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decisione

sul ricorso proposto da Agenzia Territorio Ufficio di Aosta contro GASSINO

“¥ Franco, avverso la decisione della Commissione Tributaria Provinciale

di Aosta n.14/01/2011 del 13 gennaio 2011
fatto

GASSINO Franco, nell’anno 1997, presentava variazione catastale
di unita abitativa sita in Aosta via Zimmermann n.7 consistente
nella diversa distribuzione degli spazi interni a seguito di
lavori effettuati nel 1997, proponendo la categoria A/l di classe
prima; che veniwve cotifermata ‘dall’ Ufficiol

A seguitelfde il i Bvicriifilga @del i eliasisamenzo s datastalle: » diEiunital
immobiliare urbana effettuata per conto del Comune di Aosta dalla
societa RIBES INFORMATICA SpAY dalla quale risultava un
classamento non conforme alle effettive caratteristiche e
con s iistenzea Wedel ]l funitEal Nimmebisitawe St ini S da ot 20 datcembrett 2,008
GASSINO Franco presentava una nuova denuncia di variazione
catastale proponendo la categoria A/2 di classe seconda che veniva
confermata dall’ufficio non avendo rilevato che le variazioni
denunciate nell’anno 2008 erano le stesse di quelle presentate
nell’anno 2007.

Ut ficio,  in ! consttderaz loncidcidgBui-iveo il Sie ittt uatil ¥ 'sull’unita
immobiliare ed in ragione della circostanza che le altre uu.ii.uu
presenti nello stesso “stabile ferano ‘diversamente classificate,
non riteneva giustificato un classamento con relativa rendita
preoposta in diminuzione e provvedeva a ripristinare la’ categoria e
la classe originarie.

Conseguentemente veniva notificato a GASSINO Franco 1l seguente
elfiessamento, 1n rettifica:

Comune di Aosta
Foglio 43, n.642, sub. 6
Categoria A/1l, classe prima
Consistenza 6,5 vani

Avverso 11 predetto avviso di accertamento, 1l contribuente
fonmiictacMtneollgnazione: al' Giudice TribUtario “di. prima istanza,

allegando: (a) violazione dell’obbligo motivazionale - violazione
e ‘falsafappilicazlencttde Blllart 7 = cil Fllegget i2i007 22000 nlo2120e
dell”articol SRy S ERC = DIERSSHGH S (b) nel merito, 1’ erronea

classificazione e consistenza immobiliare individuate dall’Agenzia
delle Entrate in rettifica.

Si costituiva in giudizio 1’Agenzia delle Entrate, sostenendo la
legittimita dell’avviso di accertamento impugnato.

. Giudice fdi’ primelcline fdopo aver snilgeneseilito la- legifetimital
dell’avviso di accertamento, nel merito accoglieva 11 motivo di
8 G0, In . pdrtieclarey; 110 Giudite &b prime’  cure 2Bogi’ s1i
B imeva . «""iL o L'tunita ' immobiliare’ ‘eitata fa' ‘parte ! 'di’ un
Cendeminio costruito nellf%anne 1995 cen teeniche' di costruzione,
Elfer1ali, servizi e rifiniture dedlfepoca che presentano. un
IR qualitative  medies ditl ‘gream i lunge inferiere faviguello
attuale. Nel corso del 2007 venivano effettuate opere di modifica




B onsistentinelifunificagionécdi duesrgdistinte lunitddmmobidiand
fiispettivamente di vanin5,5 e 1,5 (unita classificate in categoria

O/ 262, el 1,9 comel ‘anche; deei soidakila QTP it BostasSezal cnonbe/087/01

aed 03.12:200%3e GConfermato “dallag CTRadi i Aostatsezdbli i 124ei 202
del .28:11.2002¢iemesse dopo . averi approfondibel nelitmerito die
Caratteristiche specifidrhe dsia del Gondemisiio;rssiac.dellel ilpe
cecate  unita=tdimmebi liani i dis po1 - acctrpete) ottenendo cos1i
un‘unica unita immobiliare della superficie netta complessiva i
circa 100mg. Questa commissione osserva che nella Categoria A/l

(abitazioni: isigneriliy. rientsano ‘le wunité immobiliari: appartenenti
gl fabbricatiwedidaprebsigio,nVaublcattervin = zone divippsgicy con
caratteristiches costnuttive potéenod ogi'che)’ irifiniturec e detazioné
ditdmpiantl deiserviai diitlivello sstiperiore! af guelloddeit fabbsieats
dittipo civilepiiqualenénda considéerare ‘quellocin esame;idosi: come
diiche decise ladally  vEommissione: Tributaria @ di dRented gapila
Commissione Regionale in sede di appello».

Avverso la predetta sentenza, interponeva rituale appello
1’Agenzia del fcnnilseRile Ui Eullcsite diiiCiRosea, motivando la
Beanrtimitaiddelloperato didell ufificio Coonicridhieetas dirsriforma
della sentenza appellata.

¢ costitudva intgiudizic 4l contiibuonte contestando ismotivi di
@l 10 . espressiicnel merito feilicoamilandol appellercincidentabs;
Ribadiva alilb contribuente la illegittimita dell’avviso dat
accertamento per difetto di motivazione nonché 1’erroneita del
classamento dell’operatovdell’ ufficio, chiedendo in via principale
la dichiarazione di illegittimita dell’avviso di accertamento e in
via di subordine la conferma della sentenza appellata.

eI Ticio: presentave Lenpmle  illustrativas a lconfutazionel sdéelle
tesi del contribuente.

S contribuenie presentawal smemoria tillustrativa <20 confutazione
e tesi dell’ufficitied alsostegno della’ richiesta formulata nin
via incidentale.

La ‘causa veniva trattata 'in pubblica udienza c¢come da’' separato
verbale.

diritto

Preliminasiionite < va analizzatondl - metdvesdl appellc formulato uin
via incidentale dal contribuente.

All™uopo @ veesrilevato che mnonisbisediitleontonderes.la “guestione
relativa 'calla. ssufficihenza  deldats madilvezions «dell aviise: odi
aecertamento cceniquel lal inerent@ld Mal iiioys i dei fatti addotti —a
sostegno della pretesa tributaria.

L"avviso alat accertamento, iindfaici ha carattere elat mera
provocatio ad opponendum , nel senso che soddisfa la motivazione
oguiwolta (che  1'amministrazione: abbia posto 1l contribuente ih
gredoMSe s GonostcncatE g Sl Wl eributaria  neiso suoircelementi
essenzZ el e REdgee it e sl arne cfficacemente 1l’an ed il
quantum debeatur . Altro discorso e, invece, quello della prova di
quanto slafferiftoSadeaiaRin i Strazionel.’ ‘Ma taledyaprova non &
richiestaicome ' elementoMeOstiltutive dell’avvise dilacecertamento né
la sua mancanza pudé incidere sulla validita dell’avviso stesso, in
quanto deve essere fornita seilel tiinitun fimemenNtes SUceesSsivo, itoss ia

e N



¥in sede processuale, gquando, #.a ‘Beguitoc dell’opposizionefidel

éontribuente, si proceda alla verifica della fondatezza
sostanziale della maggiore pretesa tributaria, con la conseguenza
che la mancanza di tale prova comporta il rigetto della pretesa
tributaria (derivante dall’accoglimento del ELCOESO del
contribuente), ma non gia la dichiarazione ehil nullita
dellaccertamento.

Nel 'caso in Sepler il srimcot&di - Vgecentanento’ 'ha & posto i1
contribuente in grado di conoscere la pretesa tributaria nei suoil
elementi essenziali e, quindi, di contestarne efficacemente 1’an
ed 11 quantum debeatur. Invero 1’avviso di accertamento era
sufficientemente motivato mediante 1’indicazione degli elementi
tecnici relativi alla categoria ed alla classe assegnata, essendo
ormal orientamento consolidato in dottrina e giurisprudenza che
1%cEbligo #lella motivazieone¢idelliavvigosidill classdnerite “odegli
immobili <pud ritenersi osservato anche con la mera indicazione
deif¥idatl oggetvivi i@cteriatl’ imediante ¥ iliiraffronte eonsquelli
indidati "dalacontribuente nelle propria dichiarazione>. Sul punto;
alcuna censura merita la decisione del Giudice di prime cure.

Quanto'~ all wotiveMETRE appello.  formulate” in® via - principale
deiilint falcntel correctFamenise M8 L& Giudilce & ¥dii® prima® dstanza ! ha
ritenuto 1’erroneita della rettifica del classamento operata
dall gt Elaiiten

Il decreto deltPresidente della Repubblica 1 dicembre 1949 n.
1142, recante il “regolamento per la formazione del nuovo catasto
edilizio urbano” contiene la definizione di classamento precisando
che «consiste nel riscontrare sopraluogo per ogni singola unita
immobiliare la destinazione ordinaria e le <caratteristiche
Tutluenti “sul ‘reddito' e nel collocare 1'uhital stessa ‘intguella tra
le categorie e classi prestabilite per la zona censuaria (...)
chey, & fartd, glitopportunis eoRtepontil copiilet unieaStape; presenta

degt inazdoneinie “lcaratterigtiche: ‘eonformio: od Ciansilieghe Viene
difspeste,iiintine, che le unita immebilisri urbane deveone esscre
classate kb5 base alla destinazione ordinaria e alle

caratteristiche che hanno all'atto del classamento (art. 61)».

L’unita immobiliare fa parte di un condominio costruito nell’anno
1955 Jeent eeeniches diy costnuz tones; MimaiEe il e cer vz e ar I randture
dell’epoca che presentano, per regola di esperienza, un livello
qualitativo medio inferiore a quello attuale. Invero, come emerge
nelle relazioniasseverate redatte da SARTOR Rudy e VARETTI Paolo:

= 1"immobile e giEvovdil ‘fecnologia cd. domotica

- non vi sono ‘fHpEeRCl “di corntroldeEnkl ~-intrusione, rilevazione
allarmi e incendi

- 1l condominic eelEEEEige’ Adi dwadstepin - dl - automaziche! ditpeR
1’ accensione e lo spegnimento dell’ impianto termico

= non e presente alcun sistema di regolazione et ;
condizionamento e riscaldamento

= non vl sone iniELasEaue Elrciisc@neilogiiche i diticolilegamenter tin
fibra ottica per collegamento internet in banda larga

Il Comune di Aosta, per mezzo della societa <Ribes Informatica
SpA>, aveva rilevato la non conformita del classamento alle
effettive caratteristiche e consistenza dell’unita immobiliare.




il  classamento  attribiito sl timmobile . dall’uffieio™ non e
B-guato alle caratterigtiche "dl lusse? o “signorilid Slui o
iiferimento la categania. 1Rl «pbelapesto ¢l & stato acclaxato
dad | Eitehed Nedlouitsnt | della  WallllE | el eEre (CTE AeosEagsiscz. 1
n.66/01/01-; . del.. 03.122001: G- Beosta  aea. b oL lodsi=0 0 odel
98.11.2002 e~ CPp Bostitesez d - ny ¢ 4/4/10 dell’ 11122009 che, ia
seguito di analisi dellas tipologia «costruttive, “non hango ritenuto
sussistenti le caratteristiche relative alla categoria A/l. Non
sono  state . dedefiie Mool tall da indurre il ‘Giudicante a
discostarsi dall’orientamento gia recepito. .Correttamente, in
fatto ed,. in diritte, L& conmissione provinciale di = Aosta/ka
£l cordaizen nella sentehiZza oggetto divvgravame, clie e i
Categoria A/l (abitazioni 5L Gl LIk, rientrano le unita
immobiliarii i sportenenel @ Tebericati. 4l prestigio, ubicate 1n
zone @i pDrevic, con caraliellciicic costruttive, tecnologiche,
rifiniture e dotazione di impianti e servizi di livellcomsuperiere
2 guello del fabbricati di Cipe civalc, quale .o dasggnsideriibe
quello in esame».

Non coglie nel segno quanto asserito dall’Agenzia del lerpitorlo
nell’atto di eoskithzione in giudizio afteso che la. comigauipienc
con le altre unita facenti parte del medesimo condominic '€ ‘priva
i valofe. il lLico: laddove,  come  .nel .caso . di specie; 1l
Glassamente i gii-ste non sia pil modificabile a seguingydl
rendita mor (ublgnabile, risalente oltre 50 anni Orsono.

Cuanto Hnveer all’'affermazione  dell’ufficio . secondo la quale
Qcatastalmente W2 procediitra 4. base di ogni-.claggamento V& T la
comparazione cen .le unita poste nelle immediate. WicInanzew, at L
contribuente et mredet to 1’ elenco immobili del condominio
confinante e di numerosi condomini situati in via Zimmermann, dai
Glialc 51 “evineelEEE R 8, parita  di o tipolaghg o EnrltEEitvar e dal
ubicazione, .culte SleSBTES T mmobiliard sono cClastdte B2

Le spese vanno compensate attesa la reciproca soccombenza.

per questi motivi

la Commissione respinge (il motivo di appello formulato in via
incidentale~dal eontribuente neonché il motivo di appello formulato
in. .wias ohLRCHpRbe . dal lulisici-cmcLy per. 1'effetto, conterma la
decisone di primo grado. Compensa le spese di lite tra le parti.
Aosta, venerdi 23 novembre 2012

/i

I1 Rfglatore
Presidente di [§ezione
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