
Cass. 7.6.2011 n. 12346
In fatto e in diritto

La CTR della Lombardia, rigettando l'appello dell'Ufficio, ha confermato la sentenza della CTP di 
Lodi che aveva accolto il ricorso della Rettifica [Omissis] di [Omissis] s.n.c., [Omissis], [Omissis] e 
[Omissis]  avverso  gli  accertamenti  Iva,  Irap  e  Irpef  per  l'anno  2001.
Ha  proposto  ricorso  per  cassazione  l'Agenzia  deducendo,  con  due  motivi,violazione  e  falsa 
applicazione  di  legge,  art.  112 c.p.c.,  e  insufficiente  motivazione.
I  contribuenti  non  hanno  resistito.
Il  primo  motivo  di  ricorso  basato  sull'assunto  che  in  ordine  alla  questione  della  legittimità 
dell'utilizzo  dell'accertamento  induttivo  riconosciuta  dalla  CTP,  i  contribuenti,  soccombenti  in 
primo grado sul punto, non avevano proposto appello incidentale, formandosi giudicato implicito, 
onde la CTR non poteva riesaminare il punto e ritenere attendibile la contabilità, è palesemente 
fondato in relazione alla giurisprudenza di questa Corte che ritiene sufficiente la riproposizione 
delle domande non accolte dalla parte totalmente vittoriosa, laddove la parte soccombente ha l'onere 
di  proporre  appello  incidentale.
Invero le SS.UU. di questa Corte (n. 12067/2007) hanno osservato che soltanto la parte totalmente 
vittoriosa  in  primo grado  non  ha  l'onere  di  riproporre  con  appello  incidentale  le  domande  od 
eccezioni non accolte nella sentenza di primo grado e, per sottrarsi alla presunzione di rinuncia di  
cui all'art. 346 c.p.c., può limitarsi a riproporle nella comparsa di risposta e nelle successive difese, 
fino all'udienza di precisazione delle conclusioni; la parte che sia rimasta soccombente su di una 
questione preliminare - quale è la qualificazione giuridica di un contratto rispetto all'accertamento 
dell'obbligo  di  adempiere,  quando  tale  qualificazione  abbia  condizionato  l'impostazione  e  la 
definizione della indagine di merito - ha invece l'onere di proporre appello incidentale condizionato, 
pena il formarsi di giudicato (cosiddetto giudicato implicito) anche sulle questioni che concernono 
il  presupposto  logico  giuridico  della  decisione.
Orbene  l'accertamento  dei  presupposti  per  procedere  ad  accertamento  sintetico  è  questione 
preliminare  rispetto  alla  ricostruzione  dei  ricavi  e  del  reddito,  con  natura  autonoma,  onde  la 
pronunzia  della  CTP che  riteneva  corretto  il  ricorso  all'accertamento  induttivo  andava  gravata 
d'appello incidentale  induttivo (i  contribuenti  non potevano essere ritenuti  totalmente vittoriosi) 
pena  il  formarsi  del  giudicato  sul  punto,  come  è  avvenuto  nel  caso  in  esame.
Palesemente fondato è anche il secondo motivo (la sentenza si basa su due rationes decidendi, in 
quanto, oltre ad escludere la legittimità del ricorso all'accertamento induttivo, avendo riconosciuto 
la regolarità formale delle scritture, ha, comunque, poi contestato anche il metodo ricostruttivo) 
basato sul vizio motivazionale, non spiegando la motivazione l'iter logico seguito dal giudice per 
ritenere errato il calcolo dell'Ufficio in relazione alle dichiarazioni della parte e delle considerazioni 
dell'Ufficio  in  ordine  ai  rapporti  tra  tariffario  a  prestazione  e  ad  ore,  implicando  il  primo, 
necessariamente,  la  valutazione  del  tempo  necessario  ad  espletare  le  varie  prestazioni.
Il  ricorso  può,  pertanto,  decidersi  in  camera  di  consiglio  ai  sensi  dell'art.  375 c.p.c.,  con 
l'accoglimento del ricorso per manifesta fondatezza, con necessità di rinvio perché la controversia 
venga riesaminata alla luce dei superiori principi e si provveda sulle spese.

P.Q.M.

La Corte Suprema di Cassazione accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia anche per 
le spese alla CTR della Lombardia.


