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PRONUNCIATA IL:
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Ì ft t'ttj'.J, 20131
ha emesso la seguente

SENTENZA

- sul l 'appel lo r  .1076112
depositato n 13/OB/2O12

- awerso la sr>ntenza n.11/4112
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto dall'ufficio:AGENZIA DOGANE UFFIC|O DELLE DOGANE Dt SAVONA

controparte:
DEL PRETE IINTONIO
VIALE PAPA rì lOVANNlXxll t4 84012 ANGRT SA

difeso da:
DOMINICI REMO MUNARI FRANCESCO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
INVITO PAGI,MENT n" 2292 DOGANE DAZI INTERESS| 1998

- sull'appello n. 1248/12
depos itato il t)9/ 1 Ol 201 2

- awerso la sentenza n.613112
emessa daller Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto dall'ufficio: AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE Dl SAVONA

controparte:
MURANO SP,\
VIA CARLO POERIO 15 80121 NAPOLI NA

difeso da:
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MAGLIONE TOMMASO
VIA KAGOSHIMA 1OB 80127 NAPOLI NA

Atti impugnati:
AWISO PAGAMEN. n.4616 DOGANE DAZI1997

- sull'appello n. 1249112
depositato tl 09110/2012

- awerso la sr:ntenza n.713112
emessa dalla Commissione Tributaria provinciale di SAVONA
PTOPOSIO dAI.UffiCiO: AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SAVONA

controparte:
MURANO SPA
VIA CARLO FOERIO 15 80121 NAPOLI NA

difeso da:
MAGLIONE TOMMASO
VIA KAGOSHIMA 1OB 80127 NAPOLI NA

Atti impugnati:
INV.PAG. n'2.615 DOGANE DAZ|'t997

- sul l 'appello n. 1535/12
depositato il J4112/2012

- awerso la sentenza n.6213112
emessa daller Commissione Tributaria provinciale di SAVONA
proposto dall,ufficio: AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SAVONA

controparte:
F.E.S.BA. S.R.L.
VIA D.CASTELLUCCIO 4284133 SALERNO SA

difeso da:
MARENGO AI/V.ALICE E/O FIORILLO AW. VINCENZO
VIA LARIO 26 20159 MILANO MI

Att i impugnal i :
INVITO PAGAMENT n. 1895 DOGANE DAZI2OOO

- su f f 'appe l lo  n .1113
depositato il 03/01/201 3

- awerso la se ntenza n.50/3112
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto dallufficio: AGENZIA DOGANE UFFIC|O DELLE DOGANE Dt SAVONA

controparte:
FRESCO SHIf) 'S AGENCY & FORWARDING S.R.L.
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BANCHINA FAFFAELLO ORSERO PORTO V 17028 BERGEGGI SV

difeso da:
MUNARI PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
AVVISO DIAOCERTAMENTO n' 15471DOGANE DAZI 1998

-  su l l 'appel lo  n.2113
deposilato il 03/01/201 3

- awerso la sentenza n.59/5112
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto da l'ufficio: AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE Dl SAVONA

icontroparte:
FRUTTITAL I)ISTRIBUZIONE SRL
VIA CESARE LOMBROSO 54 20137 MILANO MI

difeso da:
FRANCESCO MUNARI REMO DOMINICI
VIA ROMA 1 I/5 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
CARTELLA t)l PAGAMENTO n'5844 DOGANE DAZI 1997
CARTELLA t)l PAGAMENTO n" 5846 DOGANE DAZI 1997

- sull'appello n. 3/13
depositato il 03/01/201 3

- awerso la sentenza n.5715/12
emessa dala Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto dall'ufficio: AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE Dl SAVONA

lcontroparte:
SOC. ITALI. II\ÍPORT.BANANE E COMMERCIO PRODOTTI OLTREMARE

iVIA FANTOLI6/15 20138 MILANO MI

difeso da:
AW. FRANC;ESCO MUNARIAW. FRANCESCO DOMINICI
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

Attiimpugntti:
CARTELLA t)I PAGAMENTO N.3647 DOGANE DAZI 1997
CARTELLA I)I PAGAMENTO N.3649 DOGANE DAZI 1997
CARTELLA l)l PAGAMENTO n'3650 DOGANE DAZI 1997

- sul l 'appello n.40/13
depositato il 1 0/01/201 3
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- awerso la sr:ntenza n.58/5112
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto dall'ufficio:AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE Dt SAVONA

controparti:
POLI CARLO
VIA ALESSAI,IDRO MANZONI 6 42O4l BRESCELLO RE

difeso da:
MUNARI FRANCESCO REMO DOMINICI
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

POLI SANTE
BORGO DELI-A POSTA 12 43121 PARMA PR

difeso da:
MUNARI FRANCESCO REMO DOMINICI
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

POLI LUIGI
VIA BELLENI'ANI5 43041BEDONIA PR

difeso da:
MUNARI FRANCESCO REMO DOMINICI
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

POLISANTE E F.LLIS.N.C. IN LIQUIDMIONE
VIA DEL TAGLIO 5IA 43126 PARMA PR

difeso da:
MUNARI FRANCESCO REMO DOMINICI
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
AWISO DI A()CERTAMENTO n" 3647 DOGANE DAZI1997

- sul l 'appello r .445113
depositato tl 09/04/2013

- awerso la st>ntenza n.6613112
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto dall'ufficio: AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DTSAVONA

controparte:
CASCONE VINCENZO
CORSO VITTCRIO EMANUELE 79 BOO53 CASTELLAMMARE DISTABIA NA

diîeso da:
STORTI ALESìSANDRO
CORSO VITTCRIO EMANUELE 79 80053 CASTELLAMMARE DISTABIA NA
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AttiimpuEnati:
CARTELLA DI PAGAMENTO N.071201101121662 DOGANE DAZI2011

- sull'appello n. 446113
depositato n 091041201 3

- awerso fa santenza n.10815112
emessa dall,r Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto dall'ufficio:AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE Dl SAVONA

controparte:
GIULIANO G,qETANO SAS DI GIULIANO VINCENZO & C.
VIA VERDI3I' BOO27 FRATTAMAGGIORE NA

difeso da:
DOMINICI Rt:MO
VIA ROMA 1.I/5 16100 GENOVA GE

Attiimpugnarti:
INVITO A PAGAME n" 2584 DOGANE DAZI1997
INVITO A PAGAME n" 2584 DOGANE DAZI 1998

- sull'appello n. 447 113
depositato tl 09/0412013

- awerso fa sentenza n.10715112
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto da l'ufficio: AGENZIA DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE Dl SAVONA

controparti:
CANU ADRIANA
VICOLO MAI-TEO BERTOLINIS 2 O71OO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI REMO
VIA ROMA 1 I /5 16100 GENOVA GE

CANU ALESIìANDRA
VIA LUNA E ISOLE 110 O7lOO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI RI:MO
VIA ROMA 1 I/5 16100 GENOVA GE

CANU EMANUELA
VIA RODOLT:O LANCIANI4 00162 ROMA RM

difeso da:
DOMTNTCT Rr_MO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE
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CANU MARCO
VIA VINCEN2]O BELLINI 22 07 1OO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI RE:MO
VIA ROMA 11i5 16100 GENOVA GE

CANU MARCC
VIA ATTILIO I)EFFENU 52 O71OO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI  REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU MARIA SPERANZA
VIA ATTILIO I)EFFENU 52071OO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI  REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU PAOLC) GIUSEPPE
VIA GAVINO I)ERANTONI SATTA 3 O71OO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI REMO

;  VtA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU PIERP,\OLO
IVIA AMENDOLA 60 O71OO SASSARISS

difeso da:
DOMINICI RENTO
VIA ROMA 11,5 16100 GENOVA GE

CANU PIETRo GIUSEPPE
VIALE UMBEFìTO 123 O71OO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI RE]VIO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

F.LLI CANU DI FRANCESCO CANU & C. SNC
IN PERSONA DEL LEGALE RAPPRESENTANTE CANU PAOLO GIUSEPPE
REG PREDDT. NIEDDA STR 1 1 O71OO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI REIVIO
VIA ROMA 1' tr5 16100 GENOVA GE

MARROSU Mr\RlA ANTONIETTA
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VIA ATTILIO )EFFENU 52 A O71OO SASSARI SS

difeso da:
DOMINICI HE:MO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

Att i impugnat i :
INVITO PAGIIMENT n. 2287 DOGANE DAZI,1997
INVITO PAGIIMEN n" 2288 DOGANE DAZI 1998

- sull'appello n. 451113
depositato n Ogl04l2Ù13

- awerso la sr>ntenza n.76/3/12
emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di SAVONA
proposto dal'ufficio: AGENZTA DocANE UFF|C|O DELLE DOGANE Dt SAVONA

controparti:
CANU ADRIANA
VICOLO MATTEO BERTOLINIS 2 O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PHOF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU ALESSANDRA
VIA LUNA E SiOLE 110 O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PRCF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU EMANIJELA
VIA RODOLFI) LANCIANI4 00162 ROMA RM

difeso da:
MUNARO PR,CF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. BEMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU MARCT)
VIA VINCENZO BELLINI22OTlOO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PRI)F. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 1 1 /5 16100 GENOVA GE

CANU MARC()
VIA ATTILIO I)EFFENU 52 O71OO SASSAR]SS

difeso da:
MUNARO PRIfF. FRANCESCO E DOMINICI PROF, REMO
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VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU MARII. SPERANZA
VIA ATTILIO )EFFENU 52 O71OO SASSANI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU PAOLO GIUSEPPE
VIA GAVINO PERANTONI SATTA 3 O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU PIERPAOLO
VIA AMENDCILA 60 O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU PIETRO
VIA GALILEO GALILEI5 O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

CANU PIETRO GIUSEPPE
VIALE UMBEìTO 123 O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

F.LLI CANU T'I FRANCESCO CANU & C. SNC
REG PREDD/\ NIEDDA STR 1 1 O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF, REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

MARROSU MARIA ANTONIETTA
VIA ATTILIO I]EFFENU 52 A O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE
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VERULO GICIVANNA
VIA GALILEO GALILEI5 O71OO SASSARI SS

difeso da:
MUNARO PROF. FRANCESCO E DOMINICI PROF. REMO
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
AWISO DIATICERTAMENTO n" 15471DOGANE DAZ| 1998

- sull'appello n. 454/13
depositato tl 09/041201 3

- awerso la sr;ntenza n.7713112
emessa dalfa Commissione Tributaria provinciale di SAVONA
proposto dal'ufficio:AGENZIA DOGANE uFFtcto DELLE DOGANE Dt SAVONA

controparte:
SIMBA FRANOE S.A
BANCHINA R.ORSERO PORTO VADO '17028 BERGEGGI SV

difeso da:
MUNARI PRC)F. FRANCESCO E DOMINICI PRoF. REMo
VIA ROMA 11/5 16100 GENOVA GE

Atti impugnati:
AWISO DI ACCERTAMENTO n. 15471DOGANE DAZI 1998
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VO]-GIMENTO DEL PROCtrSSO
La vicenda trae or igíne da accertamenti  del la Guardia di  Finanza di  Roma su operaz
iml lortazione di  banane da parte del la società SIMBA, r i tenute i rregolar i :  sarebbe
te cioè accertate operazioni commercial i  tendent i  ad aggirare la normativa r iguard
ag€rvolazioni f iscali  per I ' importazione di tale prodotto, attraverso I ' interposizione di

s,ocietà, t ra le qual i  quel le che oggi f igurano appel late.
Considerato che nell'anno di riferimento erano vigenti i certifícati Agrim che consenti

ano notevol i  agevolazioni doganal i  agl i  importator i  (€ 75,00 a tonnel lata anziché
), ma solo per contingenti di prodotti soggettivamente delimítati, la G. di F. avrebbe

ccerlato che la soc. s lMBA, non r i tenendo suff ic iente per le proprie esigenze
ial i  i  cont ingente di  prodotto acquisibi le a condizioni  agevolate tramite i  propri  cert i f ic
i  Agrim, interponeva nelle operazioni di importazione delle banane altr i  operatori in

sso di detti certificati, usufruendo così dell'agevolazione doganale. SIMBA compera-
batrane sul mercato libero, le rivendeva alle società titolari di certificato Agrim che le

sul mercato europeo, r ivendendole a sIMBA che le commercial izzava. L 'ag-
iram:nto del la norma, se si  r i t iene sussistere una sostanziale provata ínterposizione,
onsiste nel fatto che le società cedenti (suddivise in diverse categorie tra vecchi e nuoví
rr ivat i )  hanno consent i to ad al tro soggetto, c ioè SIMBA, clre non avrebbe avuto t i to lo,  di

nef ic iare di  consistent i  agevolazioni f iscal i  al l ' importazione: sostanzialmente, secondo
G. di  F.,  la vendita avrebbe r iguardato non tanto la merce, ma i l  cert i f icato Agrim;

nfatti, come sopra detto, la soc. SIMBA, esauriti i propri certificatiAgrim, che consenti-
no I ' importazione di  l imitat i  quant i tat iv i  con agevolazione doganale, s i  sarebbe avva

i altri soggetti che sostanzialmente le avevano ceduto detti certificati, lucrando in pa
anche loro del la notevole di f ferenza tra i l  dazio ordinario e quel lo agevolato, in quanto
rispartnio fiscale dell'effettivo acquirente consentiva agevolmente di compensare i sog-

i  interpost i .  Quindi la ragione economica del le operazioni era proprio I ' indebito r i
rmio f iscale, che consent iva di far f igurare la vendita al la SIMBA ad un prezzo superio

re a quello di acquisto da parte delle società, r isultando irr i levante ai f ini che
ssano che si trattava di due soggetti giuridicamente autonomi.

conseguentemente a questo assunto, la GDF redige pVC in data 15 e23.03.2oo1,
fa seguito l ' inol tro di  not iz ia di  reato al la competente Procura del la Repubbl ica. l l  proce

to penale si  conclude -su r ichiesta del PM- con decret i  di  archiviazione 4 lugl io e
L2 dicernbre 2008 per intervenuta prescrizione (per morte del reo per Cav. Orsero, titola-

srM BA).
Dopodiché l'Ufficio emette invito di pagamento a carico di tutte le società coinvolte

carte la per Cascone Vincenzo),  che viene da esse impugnato presso la CTP di Savona,
tando:

prescrizione per tutti in ogni caso del potere di accertamento ax art. 22L reg.
2I')3/92 (termine triennale), in particolare per le situazioni contabilizzate oltre i tre

dal la redazione del PVC;
2 violazione art .  Ll  comma 5" d. |gv.8.11.1990 n.374 (mancata att ivazione del la

ura di awiso di rettifica, con sola notifica dell' invito al pagamento)
violazione art .  11 comma 5 bis del d.  lgv. 374/90 (mancata al legazione al l ' i

i  at t i  r ichiamatie non not i)
4 infondatezza nel merito non potendosi configurare frode nel compo

:;ocietà coinvolte e irrilevanza e/o non veridicità delle presunte prove richia
l l 'u l ' f ic io,  ancorché desunte dal la r ichiesta diarchiviazione formulata dal pM.
Cottcludono con la r ichiesta di  r i fusione spese e condanna a r isarcimento per la te

r ietè del la pretesa, nonché di  sospensione.
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L'Ufficio si costitui
l la r ipresa.

Vengono prodotte
La CTP di Savona, e

comma 3 dpr 43/97 e acc(
nale per lo svolgirnento de
;to che il termine non pote\
penale, a causa del fatto cl
' intervenuta prescrizione, ;
ìseguentemente per assenz

Successivamente l ' l
r tenze, or iginando i  fascir
en:ra 04.11.201-3, che possc
rne RGA 1345/LZ (soc. Acr
la società- sono present iasl
:ar lel la anziché invi to a pagi

L'Uff ic io lamenta cl
)noa, atteso che la norrna r
ntc, conclusivo del proc. pe
:o insiste come in cclntroder

Le società si costitui

ffi#
ribatte punto su punto insistendo per la

memorie e documentazioni.
:on le sentenze oggi impugnate, richiama il dettato dell,arl
lglie i ricorsi assumendo che sia decorso il termine prescri
ll 'attività accertativa, basanclo il convincimento sul presup
ra decorrere dal prowedimento conclusivo del procedimen
te quest'ultimo è stato definito con decreto di archiviazionr
rrowedimento non suscett ibi le di  passaggio in giudicato r
a di  un reato su cuicis ia stata decisione del l ,A.G..
Jfficio presenta appello presso questa CTR avverso tutte lt
:ol i  RGA sottoindicat i ,  oggi in discussione al la medesimi
no essere tutti riuniti per l 'evidente connessione oggettiva
lrbisud) nel quale -essendo parte la curatera fai l imentarr
rett ipecul iar ie RGA 445/t3 (Cascone) nelquale è impugna
rmento. .
re l ' interpretazione del l 'art .  g4 da parte dei pr imi giudici  è
rel far decorrere il termine per la prescrizione dal prowedi.
nale non dist ingue la t ipologia di  tale prowedirnento. Ne
luz ion ie  memor ie  d i  p r imo grado.
scono quasi tutte come da tabella sottostante:
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P.V.C. elevato a SIMBA

R.G.A PROC.

PENALE

ATTO IM-

POSIT.
COSTITUZIONE

1076/2012
Del Prete

Antonio;

P.V.C.
22/3/2001

2984/2001
{RCHIV.
4t7/2008

Invito a pa

gamento

COSTITUITO
tppello incidentale

1248/2012 Murano Spa;
P.V.C.

z2/3/2001
2984/200r

IRCHIV.
4/7/2008

Invito a pa

gamento COSTITUITO

1249/2012 Murano Spa;
P.V.C.

22/3t200r
2984/2001

TRCHIV.
4/7/2008

Invito a pa-

gamento COSTITUITO

1345t2012

Acerbisud di

Gervasio

Natalino &

C. sas in fal-

limento;

P.V.C.
22t3/200t

2984/2001
{RCHIV.
4/7/2008

Invito a pa-

gamento

NON COSTITUI-
TO

l:i35/2012
F.E.S.B,A

srl;

P.V.C.
t2/3/2001

2984/20A1
{RCHIV.
4/7/2008

Invito a pa-

gamento COSTITUITO

2i2013 Fruttital Di P.V.C. 2984/2001
\RC[IIV.

Invito a pa- COSTITUITO
rppello incidentale

dien:ra
ranne

rronoa,
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Simba SpA; P.V.C.

22/3/2001

2984/200r
\RCHIV.
4/7t2008

Inviti a pa-

gamento
COSTITUITO

rppello incidentale
UDIENZA DEL
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40/2013

Poli Sante e

f.l l i  in l iqui

dazione +

altri;

P.V.C.
22/3/2001

2984t2001
\RCrrry.
4t7t2008 Invito a pa-

gamento
COSTITUITO

tppello incidentale

446t2013

Giuliano

Gaetano sas

diGiu l iano

Vincenzo &

P.V.C.
t2t3/2001

2984/2001
{RCHIV.
4/7/2008 Invito a pa-

gamento COSTITUITO

453/2013
Cascone Be

niamino

P.V.C.
L2/3t2001

2984/200r
{R.CHIV.
4/7/2008

Invito a pa-

gamento COSTITUITO

44s/2013 Cascone

Vincenzo
P.V.C.

22/3t200r

2984/2001
TRCHIV.
4/7/2008

Cartella

esattoriale

NON COSTITUI-
TO

PVC ELEVATO A Fll i Canu

,t5l/2013 F.ll i  Canu di

Francesco

Canu &C

snc + atri;

P.V.C.
r5t3/200r

r2r40/200
{.RCHIV.
2/12/2008

Invito a pa-

gamento

NON COSTITUI-
TI

,]54/2013 SIMBA

France

S.A.

P.V.C.
ÉBt2A0r

r2140t200
ARCHIV.
2n2/2008

lnvito a pa

gamento

NON COSTITUI-
TO

1V2013 Fresco

Ship's A-

gency &

Forwarding

P.V.C.
15/3/2041

r2140/200
ARCHTV.
2/t2t2008

Invito a pa

gamento

COSTITUITO
,ppello incidentale



ate
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iden
l la  s

orte

uffi,:

ifese
a l e .

l'Uffici
I n r

ffi
(segue)

SEZIONE

N" 01

447t20r3

F.ll i  Canu di

Francesco

n u &

snc 1- altri

P.V.C.
15/3/2001

(elevato a
ill i Canu)

P.V.C.2
z2/3/2001

(elevato a
imba Spa)

2984t2001
ARCHIV.

4t7/2008

t2140t200
ARCHIV.
2/t2/2008

Inviti a pa-
gamento

NON COSTITUI-
TI

REG.GENERALE

N" 1076/12 riun.

UDIENZA DEL

04/lll20I3ore os.,

Tutte le società insistono come in pr imo grado, e taluna formula appel lo inci-
ale in ordine al  mancato r iconoscímento del la temerarietà del la pretesa. In part icola-

1"soc. Murano, si  evidenzia che tutto l 'assunto del l 'Uff ic io si  fonda su quanto argo-
: i r to dal PM ma non veri f icato in giudizio,  per cui  s i  t rat ta solo di  af fermazioni di  una
t processuale; si evidenzia che tutte le operazioni poste in essere dalla società sono
svolte in autonomia contabi le,  ancorché non dimostrabi le stante i l  lungo tempo

orso; si  evidenzia che la vicenda -del la quale sostanzialmente non si  discute la so-
a fat tuale- dimostra solo che la normatíva ant imonopol ist ica promossa dal la UE non
roduttiva di risultati, atteso che i piccoli importatori non avevano modo e strumenti
l l : iv idi  inserirs i  nelgrande mercato del le banane ove operano poche grandisocietà di
r iazione e distr ibuzíone, se non lucrando sul l 'unica fonte di  reddito che era rappre-
rta dalla titolarità dei certificati Agrim.
1 soc. FesbE, vengono svolte difese analoghe a soc. Murano; in particolare, sievíden-]
ttl la società sí era awalsa, per l 'ottenimento dei certificati AGRIM, dalla soc. Castel-l
l i  Roma per lo svolgimento del le operazioni doganal i ,  e del lo spedizioniere Freccero el
i ,  tut t i  regolarmente pagat i  dal la società e non da al tr i ,  e che non esistevano accordi l
essicon SIMBA, peral tro indimostrat i .  I
l soc' Poli, Prele, Del Fresco, Fruttital, viene posta in evidenza la rilevanza della datal
rio dello notitio criminis ai fini del momento interruttivo della prescrizione, vienel
nziato come tutte le spese del la procedura di  importazione siano state sopportatel
società importatr ice e viene proposto appel lo incidentale in ordine al la omessal
rrrcia ín tema di  condanna del l 'Uff ic io per l i te temeraria.  I
I  soc. s imba ,  in part icolare viene espressa perplessi tà -ol tre quanto al  punto pre- l
r le- per í l  fat to che i l  procedimento penale si  è concluso con decreto di  n.d.p. per l
l  del  reo, per cui  non appare chiaro perché l ' invi to a pagamento sia a ruo nor", l
o oftretutto conto che con raccomandata 28.07.2008la società Simba ha informatol' i , : i  interessat i  e chiesto l 'archiviazione del PVC del 15.03.2001. Viene evidenziato chel
dimento penale per gl i  stessi  fat t i  s i  è svolto presso i l  Tr ibunale di  Verona, e si  èl
rl;o con sentenza dibattimentale 2735/2005 con formula assolutoria. Nel resto lel
I  sono assimi labi i i  a quel le sopra viste, compresa la proposizione di  appel lo inciden-l

I

Si procede in pubblica udienza, durante la quale le part i  private presenti el
io insistono come in primo grado. I
part icolare vengono svolte le seguenti ulteriori  considerazíoni: I

l - t
. l

Per" soc. Murano,
ment i t to  dal  PM ma

ascorso:

!g soc. FesbE,
che

Per soc. Simba



(segue)

Ufficio: va considerato che trattasi di due PVC, quindi i termini sono diversi a seconda
si  t rat t i  del l 'uno o del l 'a l t ro.  La soc. Murano ha sol levato eccezione di  prescr iz ione

nale, ma la normativa che lo prevede (reg. 450/2008) non è mai stata applicabile,
3 non sono mai state emesse le norme di attuazione. Insiste sul la decorrenza del

i r te tr iennale dal pronunciamento in sede penale, perché anche se non si  è in
di tes iudicatd, si tratta comunque di prowedirnento definitivo cui segue una pubblica-
e. E da questa decorrono i termini. Respinge le eccezioni di lesione del dir i t to di

, gittcché la normativa è stata rispettata e comunque tutte le parti hanno organizzato
i fese puntual i .  Precisa che i l  contradditor io è in ogni caso garant i to dal la esistenza del
roceCimento penale.

sor:. Simba :
Sul la prescr iz ione tr iennale: insiste sul fat to che la tesi  del l 'Uff ic io non è ammissibi le;
tr() ,  se i l  proc. penale si  conclude con un'archiviazione non è possibi le trarre elementi

t i l i  d l l lo svolgimento del lo stesso.
Gli elementi ora valorizzati dall'Ufficio sono gli stessi contenuti nel PVC ; afferma che si

dovuto procedere senza attendere l'esito del proc. penale e per questo motivo si
intendene decorsi  i termini .  Afferma che gl i  elementivalor izzat i  dal la Finanza pe

simba quale "burottinoio" di altre società non sono veri, perché non è vero che le
sono state sostenute da Simba pagando le società di servizi Castelletti e Freccero.

la sentenza del t r ibunale di  Verona che ha mandato assolt i  g l i  imputat i  e insiste
rer;to come in atti.
Per" soc. Fesba:
Si itssocia alla difesa espressa per soc. Simba; afferma che Fesba è stata all'oscuro di

tte le att ività della Finanza e del PM fino al momento in cui ha ricevuto l ' invito a paga-
; ch,: la Finanza non ha accertato nulla; che la contabil i tà è regolare, ed è stata esibita.
e a di f ferenza di  al t r i ,  la società dispone di  tut ta la documentazione att inenente, e l '

resa disponibi le.  Nel meri to,  che l ' invi to a pagare si  fonda -nel la fat t ispecie- su un
improprio, giacché esso è di regola atto conclusivo di un procedimento pregresso, e c

pro:edura di  revisione (qui non seguita),  che consente la dialet t ica ed i lcontradditor io.
che l'unico caso in cui si è possibile emettere direttamente l'awíso di pagament

verif ica qualora esista una sentenza penale di condanna, la quale diviene prodromica
l 'emissione del l ' invi to a pagare.

MOTIVI DELLA DECISIONE
La Commissione, letti gli atti e udite le parti presenti, ritiene la causa matura

la decisione e -previa riunione sotto il n. RGA LO76/12 dei fascicoli RGA 1076/!2,
L248/12, L249/12, 1535/L2, t/13, 2/L3, 3/r3, 40/13, 445/13, 446/13, 447/r3, 451,/L3,

13, è del l 'awiso che í  motiv idi  inrpugnazione formulat i  dal l 'Uff ic io siano parzialmen-
fon,Jat i .

Le questionitrattate dalle difese delle parti, possono essere sintetizzate e deci-
conre di  seguito espresso:

4] SUL FATTO CHE ITRE ANNI DECORRONO DAL PROWEDIMENTO CONCTUSIVO DEL
PER

ll  ntot ivo di  impugnazione è fondato, per cui  la causa andrà decisa nel meri to,  non af-
ta to  da i  p r im ig iud ic i .

La tlommissione ritiene che l'assunto a base del ragionamento logico- giuridico adotta
dal la CTP, in base al  quale i l  decreto di  archiviazione per prescr iz ione non att iverebbe la
oroS;a perché cancella i l  reato, non possa essere condiviso: I 'art.22! I4 C.D.C. consen
differimento deltermine triennale se"l'obbligozione doganole sorge a seguito di un

íbile penolmente"i in tal caso la comunicazione al debitore dell'atto di conta

PEN

one dei diritti doganali puo essere effettuata "alle condizioni previste dalle disposi,

SEZIONE

N" 01

REG.GENERALE

No 1076112 riun.

UDIENZA DEL

04/lll20l3ore oe:i



elle rrerci importate, in rapporto alle relative caratteristiche: circostanza non sussistente

(segue)

' ' i i " .  com'è noto, I 'art .84 c.3 T.U.L.D. (nel  testo modif icato, a decorrere dal lo
1' /o5/L99t,  dal la L. 29/L2/n9a, n.428, art .  29 c.  L),  nel  caso in cui  i l  mancato pagamen-

totafe o parziale dei diritti abbia causa da un reato, posterga il dies a quo di decorren-
del termine di  prescr iz ione tr iennale (stabi l i to in via generale dal la data in cui  i  d ir i t t i
no Civenut i  esigibi l i ) ;  sul  punto, non si  individuano motiv i  per dissent ire dal recent issi-

o[ientamento giurisprudenziale (corte di cassazione sez. Trib. sentenza n. g322
/A4/2O1'3 e altre in essa richiamate)secondo cui I'azione dello Stato per I'acce
la r iscossione dei dir i t t i  doganal i ,  ove i l  loro mancato pagamento abbia causa da
to, s i  prescr ive, ai  sensi del l 'art .  84 ci t .  nel  termine di  t re anni decorrente dalta data in

ui i l  clecreto o la sentenza pronunciati  nel procedimento penale siano divenuti irrevocabi
,  specif icando che tale si tuazione si  ver i f ica quando sia def ini t ivamente preclusa I 'u l ter i

perseguibi l i tà del fat to come reato in forza di  una qualsíasi  pronuncia del giudice pena-
,  iv i  compresa quel la di  archiviazione del procedimento penale (cfr .  Corte cass. 5 sez.

.2ct06 n. L995, in motivazione, punto 6; id. 5 sez. 20.9.2006 n. 20360) e di estinzione
reato per prescrizione (cfr. Corte cass. L sez. 10.8.1990 n. 81"39; id. 5 sez. 22.9.2006 n.
13;  id .5  se2.20 .3 .2009 n .6820;  id .5  sez .  o rd .  18 .11 .2009 n .24336) .  L 'assunto  de l ta

uprema Corte è da condividere anche ove si  consideri  che le disposizioni  comunitar ie
iarnate (artt. 3, paragrafo 1, del Reg. cEE n. 1,692 /79 e 221 paragrafo 3, del Reg. cEE n.

913/92) stabiliscono -con riferimento alla contabilizzazione dei dazi da esigere ex post-
la comunicazione al  debitore del l ' i rnporto clovuto può avvenire anche dopo i l  termine

i  tre anni dalla data in cui è insorta I 'obbligazione cloganale al lorché la mancata determí-
def dazio sia dovuta a causa diun atto "possibile diozione giudiziorio". sulconcet-

di"otto passibile diozione giudiziorio" repressiva la cuidefinizione impingela"couso di
o' delfa norma nazionale ("atto perseguibile penalmente" nella specificazione conte-

uta rrel la versione del 2000 del CDC) non può assolutamente farsi  r i fer imento al le forme
sat ive e vincolantí  previste dal nostro ordinamento e I 'espressione contenuta nel l 'art .

3 def Reg. 1'697/79 - secondo I'interpretazione fornita dal giudice comunitario (Corte
iust iz ia,  sentenza 27.IL.IggIC-273/90 Marco-Fel l )va r i fer i ta a qualsiasiatto che obbiet
ivamrlnte considerato, íntegri una fattispecie ostrottomente previsto come reato

penale nazionale. Ciò che viene in evidenza per l 'at t ivazione dei termini  prescr iz i
i  non è -  quindi -  i l  r isul tato in sé del le indagini  penal i  (c ioè I 'evenienza postuma di  una

le condanna o prosciogl imento, dal la quale i  termini  decorrono) quanto I ' ipotesi
itttrosa che sta alla base della notitia criminis, primo atto esterno che prefigura il nodo

contrnistione tra fatto reato e presupposto di imposta destinato ad essere sciolto all 'esi-
delgiudizio penale (Cass. L2037/2008 punto 3 motiv. ;  Cass.21377/06).  Conclusivamen-

,  i l t , : rm ine  in iz ia  a  decor rere  (a isens ide l l ' a r t .  221,5  4  c .D.c .  e  de l l ' a r t .  g4  c .3  T .u .L .D. )
alla r lata in cui I 'accertamento compiuto dal Giudice penale deve intendersi definito, e
unque se trat tasi  di  prowedimenti  dest inat i  ad acquistare eff icacia di  giudicato, d
omento  in  cu ig l i s tess id ivengono i r revocab i l i  a i  sens ide l l ' a r t .648 c .p .p . ,  neg l i  a l t r i cas i

c ata del la pubbl icazione del prowedimento del Giudice penale (art t .  409-41 1 c.p.p.) .
FFTCtO SENZA PREVI

pELIBOCED|MENTO pt REVTS|oNE:
Ad awiso del Collegio la procedura adottata dall'Ufficio è esente da irregolarità, e tale
ivo di  censura è infondato: in conformità e condivis ione di  giur isprudenza del la Su-

corte (tra le piir recenti v. cass. sez. 5 n. i.575 del 2arz e n. 14509 del 2008,
rmel,  I 'Amministrazione doganale è tenuta al  r ispetto del part icolare procedimento di

sione previsto dal D.Lgs. n.  374del L990, art .  11 (e, in precedenza, di  quel lo previsto
I  po i  abrogato  D.P.R.  n .43  de l  1973,  a r l .74)e  de i  cor r i spondent i te rmin i  d i  decadenza

ir  ipotesi  di  at t iv i tà di  revisione in senso proprio ( incidente cioè sul la qual i f icazione
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(segue)

nni '  in plesenza diun atto perseguibi le penalmente. siafferma che la normativa comunil
1l,1"l"jlrll".:"::r-tr leceoile ra necessità di un termine certo di prescrizione perP s fazione di accertamento doganale, attraverso il quale si realizza la certezza dei rapportiiuridici e il diritto di difesa del contribuente. Ma , correttamente, l,ufficio evidenzia chJx art' L88 n'2 della stessa norrna la prescrizione suddetta è applicabile dal momentoel l 'adozit>ne del le disposizioni  di  appl icazione, che non r isul tano esser state mai emessema che intervenísse |,abrogazione espressa der reg. cE 4so/2oog da parte der reg. cE2/201,3, art.286 n.1.

L^^yl:vortaaffermrffit
/censuril di parte privata rr'r, .""J*;j^1"^t-".-1tnte'.deve, 

peraltro, ritenersi fondata la
flamenta il fatto che.sono state ricomrrff"t"jfil11,ffj :"#1"' 

prescrizionaii r.-iJou" ,i
fsvorresi oltre tre anni addiet'" ''to.,r"'ri o"poritor:"ù;;;;;:WT"i.",",i."lrJlrlli
ico.nvenirsicon re socíetà parti in .;;;;;., discostandorio.'pr"..oente 

orientan,'"iao, t.1

fiffi] il'' ",ffi : :i: :i :î : f1','.1'.: t i:",'*' éi i''iid,',20 1' 4 / o 6. r é ì é s/é * rlzgrz/tstgze o.p.n. n.43 der rgzg, a,.t. si,':;;î:T,lj[;"3i1;":Ti;.1.Í;,Ti;",.^::: IJzione d*l l 'ordinario decorso ourt"rmin""l i  prescrizio";,; ; ; ; ;ruso che se è vero ir:r ir- lJcioio affermato sopra..arpunto rr), J.nJh" vero che tare princípio è varido ,",,r"r j i l , llentro il triennio dall'effettuari";; l;ir;perazione croganare, sía intervenuta formatelcomunicazione della noÚtia criminis all'nutorità giudizia-ria iin',.r senso, espricitame : ivedi condivisibite Cass. 2201.4/06 u rgrgg)oot. r"tritiìiu")r.r"n.., verrebbe ."r,S,lmessa la certezza dei rapportigiuridici ove fosse consent,'tooilanare ex port -rttr.ulil-luna ipotetica previsione di una suppost; iiliceítà penare oetta .onootta- ra ,"".r."j:ftardiva attívazione da parte dell 'nmministrazione nell 'att ivi tà i icontrol lo e/o nel trasmet-l!ere la dr:nunzia di reatidicuivenga..onor."nra in ragione del proprio uff icio *i .orro1Jella sua attivítà accertativa nei controlli "a posteriori". conseguentemente, gli atti oppo-l; t i  dovratrno essere dichiarati  nul l i  per la parte in cuisi r i feriscóno ad operazioni svolte (èl'effettuazione 
dell'operazione d'importazíone che segna il verificarsi dí tutti gli elementiJ

;:t[*1 ff 
tjl 

frjXffi ,:']fr1:,,:.'..ss. 
n. 54e3l 1s7 sú o rtre tre a n n i a d d ietro iisRetto a la l
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>4).&
Le parti private insistono sutla opeiatività del pr"Jutto t"*ine. ll reg. cE 23 aprile008, n. 2150, art. 68 comma 2, infatti, modificando sostanzialmente rart. 221, c.d.c., hassato i l  nuovo termine di  prescr iz ione per l 'azione di  accertanrento doganale in dieci



lla Sup'ema Corte (sez. 5, n. r9827/2oos ; t4Sle/OB) ilr .;;;;il';;.ì;J#il

(segue)

)e(:ondo l,Uffici
un '/ero e propr

SEZIONE

o1

REG.GENERALE
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:J.:':,1,"".T,i1',:g ol,rivenoitafJ;;;.;iffì,.";:Jiil"r:[:ffi 01n/::1]",. 
1e1,

i :,,tf, : fl :i ::'l i-Ì:,,'iL yl] t a c sa u ri t i I ; ;;;';ffi 
' 
;; lll .' :ff :: :: : ff.:TÍ; X:acquistare" ricenze artruiper introdurre "", ù*"',ilil;,il:ffiJr::ti;"",1i.,!ill j:

L'�assunto è fondato, e sur punto te censure di parte privata non sono condivisibiri.
L':;ffii::Jiill:,,,..",:..,,:-r:ill-iioie3ya in concreto attraverso ir rirascio di rí_i t I I' i m po rta z io n e i n ra vo re d eg I i o pe ra to ri o " r r "' *"i: ::l[j:i: :T?,; ,;' ?,'r'r'r". ;

i i "t "il;;i:.yi::,Í:" il: î: 1"," f uo ri daì cont í nge nte ;;"; a ssossertate arvati' In parricorare, r'arr. l9 der Regoramento disponeva che ,.1,orLtffi::n:;ir1
;.*lJ:li',:i::::r^1il-_T-"9î,í 9su, per ra catego,iro.eri operatori che avevanoom me rcia rizzaro ba na ne d i paesi terzi e / o' b; ;r; ;;;' ff ,";o:i,:',ijil',iffiui::

lTiili,l1Í'l li::1,:i: lli^jlîy,lo ,commerciarizzato oanane comunitarie e/o A.ffiH1::íffi:
ilffil::îTT:J.lrlliii:,!,r:..r: oiu",r" daile banane comunitarie e/o dale banane;il;ff:i"ffii:1?:':il::.;:"::ffi*::::j:':::,î:y"Ti1'1'"n1", ad operatoridicategoria A, categoria Bcateg'ria c, indicandone i requisiti al successivo art. 3. per ...J:"r::.;;'.:X[ruff.:

::,:::i::i:t:::"",iT_l:njrsidiapposira tlenza ,,cert. tmport.,,. n successivo articoto 13'evedeva la possibilità che operatori di una determinata categoria potessero ."d"r" i'opri i titoli ad altri operatori ma non erano ammesse cessioni tra operatori di categoriaed operatori di categoria A e B.
>64) L'�assunto dell'ufficio si basa sul fatto che le società cedenti (suddivise ín di-categorie tra vecchi e nuovi arrivati) hanno consentito ad altro soggetto, cioè slM-"'. rlXì ììl;,ii"l'i I il.

:::"".:-tît^.::r,j1T"n^ru,.r".:ndo ta G.di F.,ta vendita avreb-be riguardato non tantomerce, ma ir certificato Agrim. sur punto, ra commission" orr"r-, ;;i;;,;;ffi;
:::::]:î::l:jt::,:"11u",1., 

dimostrare t,ínesistenza diaccorditra te società, tesiaguire lo scopo attribuito a simba. Tanto, sur presupposto che,.r"'oir=oriir'rll;lt:ila- :;ia sufficiente ad escludere l,intento elusivo.
>5b) La discussione va sintetizzata e ricondotta ai corretti terminí: lo svolgimento
:"0:_?:::1.':1ii 13n 

è gonlestato da'e società; te difese tendono invece a dimo_3 -are la legi t t imità del le operazioni svolte in sequenza f ino a r icondurre in disponibi l i tà dirba cc'ntingenti di banane a costo di poco superiore a queilo che avrebbero avutotando dazio agevolato, ma di molto inferiore a quello che avrebbero scontato a dazio
]; i;t ,::',:'::i,1,l.oJ.l'l:,:"" 

det prodotto non sono quindi in discussione; to è,nvece la loro regittímità. punto ru.."rriuo è considerar" ," ìr"r[,;ilil#'ji" ;"",;rperaziorti consenta di configurare o meno elusione attraverso abuso del diritto.>6c) La risposta non può che essere -ad awiso di questo collegio- affermativa dellaenzit dell'abuso: atteso íl contingentamento suesposto si veniva così a verificare un/ero e proprio mercato parallelo di rivendita delle licenze di importazione dove te gr"nol

ffili";,,11:,::::.:r::ilti 
i quantitativi ad esse concesse, cercavano di ,,acquistare,,

ffi;;,;J#:ì:;,
i:)i,::.,:::o::::lt:ese 

i prodotti in esubero a prezzoagevotaro. come già statuito

78:]6 del 2010)' Va ínoltre osservato che nella fattispecie re censure di parte non con.ntono I'indíviduazionl oi particolari pàcìusioni ner far varere iiritti dele parti private,
L"r':;i:#:Trff.T:"r,: 

hanno po*,o-,.rpestivamente etaborare dotte e accurate



(segue)

ncorché si voglia ritenere apparentemente corretto e legittimo cíascun segmento nego
ale ttel la sostanza economico/sociale- la complessiva operazione era r ivolta a procurar(

benel ic i  la cui  concessione era contrar ia al l 'obbiett ivo perseguito dal la normativa comuni
tar ia ' :ssendo I ' i ter commerciale in realtà preordinato non ad una cessione ( legi t t ima) di
anane ma ad una cessione di  fat to ( i l legi t t ima) di  l icenze ( impl icante la negoziabi l i tà -
ietata- dei  t i to l i  d i  importazione tra categorie non omogenee) che veniva ad al terare le

te quote di  mercato.
:'6d) Ne consegue che - una volta accertato che difettavano le condizioni per usufrui-

del  dazio di  favore -  è evidente che i l  recupero del la mater ia sottrat ta ad imposizione
bbia finito per avvincere nel concorso tutti coloro che avevano posto in essere operazio-
i f inal izzate a scopo che sapevano o dovevano sapere destinato a eludere i l imit i  contin-
entat i (operant i in concreto attraverso i l  r i lascio di l icenze al l ' importazione in favore degl i
perator i  del le var ie categorie nei l imit i  f issat i  per ciascuna cl i  esse).

: '6e) Quanto al la consapevolezza degl i  operator i ,  che adombrano anche la buona
ne fo svolgimento dell'operazione, va osservato che il concetto del "sopevono o dove-
to i;opere" va rapportato al fatto che trattavasi di società operanti in ambito interna-

ionale, che non potevano non conoscere le problematiche di  mercato, i  r ischi  connessi a
rt icr lar ioperazionie le alee conseguent i(che potevano l iberamente essere accettate o
)no l. Deve quindi ritenersi che le parti sdpess ero o avrebbero dovuto sapere che qualora
fos:;e potuto ritenere voluto un negozio vietato dalla legge, solo camuffandolo con

I 'apparenza di un negozio consentito, si sarebbe potuto configurare una simulazione; se
fosse potuto ritenere che fossero stati posti in essere negozi giuridici effettivi e reali n
he delterminavano un aggiramento del la legge si  sarebbe potuto conf igurare la nozione
frode al la legge", o di  "abuso di  dir i t to".  Tale consapevolezza trova peral tro r isconl

le <l i fese di  alcune società, che giungono a r i f iutare qualsiasi  addebito sostenendo che
si può far loro car ico delfat to che la normativa comunitar ia che tendeva ad evi tare le

once rtrazioni a favore della libertà di mercato in realtà non poteva funzionare perché
imoslratasi faci lmente aggírabi le.  Sul punto va inf ine r i levato che anche i l  r i fer i -
entc al la sentenza assolutor ia emessa dal Tr ibunale Penale di  Verona per analoga vicen
t nott  può essere ut i l izzato per dimostrare l 'assoluta estraneità a fat t i  consimi l i  da partr
taluni operatori (Orsero Raffaello e Orsero Raffella [Simba]), atteso che il primo è stato

ssolto perché del la gest ione del le importazionidibanane sioccupava la seconda (pag.24
el la sentenza),  e la seconda è stata assolta con la formula sostanzialmente dubitat iva di

af l'art. 530 comma 2 CPP ("Orsero Raffaetto ha, dal punto di visto materiate, indubbio-
te contribuito olla realizzozione delle condotte incriminote. Tuttovia non vi è lo provo

un accardo collusivo con......" (pag.25 della sentenza).
>6f) Peraltro, non può nemmeno essere eccepito che i concetti inerenti l,abuso

i r i t to si  s iano sví luppat i  solo in epoche successive a quel le dei fat t i  oggi in discussione,
tteso che l'elemento finatistico è ben presente nella giurisprudenza della Corte di Giu-
iz ia eruropea in mater ia di  abuso a part i re dal la sentenza CGCE, 27 ottobre 19g1, causa

50/80, Anklagemyndigheden c. Hans Ulr ich Schumacher,  Peter Hans Gerth, Johannes
einr i<:h Gothmann e Alfred C. TÒpfer (esportazione di  una part i ta digrano in Gran Breta-

, or/e -compiute le formalità di importazione- era stata ricaricata sulle stesse navi che
avevano trasportata e r ispedita in Germania, lucrando sussidi previst i  nei confronti di
loro che avessero ceduto beni nei  confront i  degl i  Stat i  di  nuova adesione);  successiva
nte,,  inol tre,  cGcE, 3 marzo 1-993, causa c-g/92, General  Mi lk products Gmbh

'Hauptzol lamt Hamburg-Jonas (prodott i  lat t iero-caseari  in relazione ai  qual i  venivano
it i  import i  compensat iv i  monetar i  erogat i  agl i  importator i  di  tal i  prodott i  dal la

uova Zelanda per neutral izzare gl ief fet t idel  mutamento deicambi);  e ancora 27ACGCE,
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giul;no 1992, causa c-45/90, Alberto paletta e altri c. Brennet AG (paletta il) (uti
i t t> di  cert i f icat i  di  malatt ia i tal iani  per ottenere benef ic i  pensionist ic i  tedeschi) .

>71 Tanto r i tenuto e considerata assorbita qualsiasi altra questione (ivi compresi
i  incidental i ) ,  ad avviso del Col legio l 'appel lo del le Dogane è parzialmente fondato:

ac{:ol to,  t ranne che relat ivamente al le ingiunzioni r i ferent is i  ad operazioni svoltesi  ol t re
re arni addietro rispetto al deposito della notitia criminis, che vanno annullate giacché

fuori termini. Quanto alle spese , esse possono essere integralmente
, attesa la effettiva controvertibilità della questione e la reciproca parziale soc

b(-rnza.

P 'Q 'w '
La commissione accoglie parzialmente l'appello deile Dogane, e, per |effetto,

parziale r i forma del le sentenze di  pr imo grado, conferma le ingiunzionitranne che nel la
rte r í fer i ta ad operazionisvoltesi  ol t re tre anniaddietro r ispetto al  deposito del la not i t ia
mir is,  parte che va annul lata. spese compensate per tut t i  i  gradi di  giudizio.

Così deciso in Genova il 04 novembre 201-3
L'estensore

/ ] ,
1*11-L.t'*.u_.
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