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R.c.A. N.14r2tr2

8#Tff:TlX1"**rff;ie. l'ufficio deposita la sentenza n. 8034 det 3.4.2013 deua corre di
La commissione' udito il giudice relatore, sentite re parti, vista ra documentazione in atti, è giuntaalla decisione di resping"r;'upp"t;;;; re motivazi,o;i"h" seguono.

In data 4.2.201,1 L,Agenziadelle Entrate della Toscr\ società controllantr, j u;io-aìff;ffi"d;#iff*a. notificav a aila sorvin. rraria S.p.a. , quarel.)r' rélativa all'indebita';;:r*rtcupero della sommig a ,góJ?dffi,:l:: inreressi ilanztoni,: \ 2007, 'rr.ttuuìu ui ,.nri Jiir r#$$flr:;:,i;.uilro,r_"g^ru vinyìoàr
i: ; La sociea controrrante ;"ri; aichiarazion;-#""ÍnlXSffi;.W 

spa' p"' I'anno
t'" ! trasferimento r
,/' dell'anno ,.ool." 

credito della controilutu f., tiii.ror,00 compenrun"f:,^dl:hiarato rawenuro

4

rvrv !1.,u lr propflo debito
ly:d" 

pero_presentato l,apposita fi6ei,,cci^-^ ̂  ^_la somma ai é tsq..qi;pb,-"dGi'f fdeiussione a garanzia,"*.y-. 38 bis DpR $3/72, sortanto pernon erretruato, appricav;1,ilìi",'lîî;i,iXilÍl ,ei,#;:::#1iiÍ;îTpo come_ril "1,*_,,,"144.097,90. rl-gs n. 471/97, pari ad €La Solvin prowedeva all,immediato pagamento della ril#["J.lf ::ì3",1'H:nru;i:"H1TiJfr:T"1îAT'j]:1?ffi iji:iJiTi",:r't#;
in arcun modo versamento o_arro. 

"rone, aveva una funzion" *a*"ìrr^"*"uu,"l*. e non costituiva

iff:iffi i:"*:,liifi*iF":1$:ff ffi?,fi #:i:aff :uio,azionederprincipiodi,ega,i,à,L'ufficio controdeduceva lè "t"à'iini g:lla pm; rl.r'i"**ao ra regitrimita.der proprio operato.
ftffi,#gfi:X.É,::; 

';;';;;; rss a"i2i.ro.iòTr, dep.' G.ri.fit, accogrieva ' ricorsocon atto di appelio l'ufficio ribadisce le argomen tazioniesposte neile controdeduzioni in primo. fl :'m::# ;5J fi:',T tts*itkHft ' ffi 
, ;r?;;,,:c ombinaro di sposto di as, i arrDall'analisi della..suda"tttno'-liiva.risulta 

oJi"rú";ompressivamente un.sistema di recuperodelle eccedenze di credito neiìulpo'ti^int.Àiir" ,à.ilta ,ont otante . ,À"Lru conrro'ate, tramitecompensivione. La condizione per uzurrui;à;;;;Jnr*ion., p;;r;;;p", il credito esrinto in
dichiarazione annuale, a"u. "rí".rìJrrrur3 apposita-garanzia in ordin;;l; esatta definizione der
rapporto fiscale' Infatti' I'art' 6, t";nri 3 ,àp,u.ituìll.rruuitir." "rr. in l*"*a dell,appositatJfJJf#f1:'r:i,"flJo1'jtà:? 

i:.H*ento, 
entro il termine oi p,","* *on dena dichi arazioneri teners i c ome non versari ", "on,l *"ffi I ffili,'; jililAii,# :l"f i f,1i',:ilT*;i"*: i"

In riferimento ai orincipi aíptp"t?ri"11lità- e ."gi"íJ""rl zza, r,nffrcio fa presente che esso non ha
l*HrTf;:ff;ltt'ffiiXif;;;ln"arita 

oi *í ,*,ài" p,.ui,ta regisiai,,amente e i giudici non
;lll:1lto1Í.ifrffiirr|]ttft,:n::'"a impugnata e condann a ane spese di rite. chiede anche ra
con ampie controdeduzi:":.itry.o.llante conferma ra funzione cautelare derla gannzia e delversamento in sostituzione' Ribad-isce Ia viorazioil'à"i prir"ipio. di legalità poiché ' Dlgs. 47r/g7non prevede alcuna sanzione per la mancata presentazione delra g*aniiu, e non può essereapplicata, in via anarogica, ta sanzione prevista dei l,o;;; versamento.In considerazione che non e i" "ont"siazioner'"rìrt*l h spettanza del credito Iva, nonpotevaessere irrogata una sanzione per o-arro versamento in misura proporzionare.chiede di confermate la t"tttt-u ài pìi-o grado, "oi^"orrou*u alle spese di qntrambi i gradi digiudizio.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente, la Commissione osserva che sulla specifica materia in discussione la Suprema
C,orte si è più volte espressa con pareri contrastanti.
Il nostro pensiero è quello di aderire alla giurisprudenza che non ha ritenuto come omesso il
mancato versamento dell'importo pari alla fideiussione non prestata.
La normativa prevede che tramite l'art. 6, coÍrma 3 del D.M. 13.L2.79,Ia società controllante (nel
caso di specie la Solvin Italia Spa) può compensare in tutto o in parte le eccedenze di credito Iva
della/e società controllate (nel caso di specie Vinyloop Ferrara Spa) con le somme Iva risultanti a
proprio debito, secondo le disposizioni previste dal secondo comma dell'art. 38 bis del DPR 633172
il quale prevede che il contribuente presti entro il termine di presentazione della dichiarazione
annuale, le dovute garanzie per I'ammontare relativo al totale del credito usufruito.
Stabilisce, altresì, che in caso di mancata prestazione delle suddette garanzie, tale importo deve
essere versato all'Ufficio entro il termine di presentazione della dichiarazione annuale.

Questo obbligo si è reso necessario poiché il diritto alla compensazione immediata dei crediti IVA

deve essere assimilabile a un rimborso accelerato dell'imposta, ossia concesso serza preventivo

controllo della sua spettanza.
Sul tema relativo alle consegvenze del mancato rilascio della prescritta garanzía o del mancato

versamento della somma sostituiva, I'Amministrazione Finanziaria è intervenuta richiedendo

I'importo non versato, oltre interessi, e applicando la sanzione del30Yo, ex art. 13 del D.lgs. 471197,

ritenendo che in tale ipotesi, la violazione dell'obbligo di effettuare il veisamento nel termine

previsto per la presentazione della dichiarazione annuale possa essere trattato quale omesso

versamento dell'imposta.
La Commissione, unendosi a diverse sentenze pronunciate dalla Corte di Cassazione (una delle

recenti la n. 21515/10), ritiene che la presentazione della garanziaper i crediti compensati svolge

un'esclusiva funzione di tutela per il Fisco, per scongiurare che I'immediata compensazione

rappresenti Ìrn meccanismo fraudolento per abbattere i propri debiti fiscali.

Infatti, la mancata prestazione della garanzia non produce alcuna certezza di non spettanza del

rimborso e di conieguente illegittimità della compensazione, con I'importante affermazione

dell'inapplicabilità della sanzione prevista per il caso di omesso versamento, per rispetto de|

principi,o di stretta legalità e mancando, inoltre, I'elemento del danno rappresentato dall'evasione

dell'imposta.
Nella citatasentenza della Suprema Corte è stato detto che <tanto la rituale prestazione di cauzione

o fideiussione quanto, in mancanza, il pagamento dell'intera somma dovuta - come se non esistesse

un corrispondente credito infra-gruppo, e cioè I'impossibilità di awalersi della compensazione. -

avrebbero funzione di garar:ziapér ii fisco, onde evitare I'eventuale sottrazione di materia fiscale in

caso di successivo aócertamento dell'inesistenza, totale o parziale, del credito dichiarato o

dell'esistenza di un maggior debito>.
Si tratta di un pusuggio importante, in cui la pronuncia sottolinea che anche il pagamento

immediato dell'eccedle-nza, effettuato in conseguenza dell'omesso rilascio della gatanzia,

rappresenta uno strumento anti-abuso, la cui funzione è di cautelare il Fisco dall'utilizzo di indebiti

crediti IVA. In altri termini, nell'ambito del meccanismo della compensazione IVA di gruppo, il

pagamento immediato del credito compensato assolve una funzione meramente cautelare, a tutela

àelt'Erario, per l'eventualità in cui tale credito risulti, a seguito di accertamento, non spettante'

Aver chiarito la natura di tale obbligo di pagamento ha pennesso di operare una significativa

distinzione, ai fini sanzionatori, tra I'omesso adempimento in esame e I'omesso versamento

dell'imposta dovuta sulla base della dichi arazione: nel primo casoo trattasi della violazione di un

obbligo di garanzia posto a cautela del Fisco, mentre nella seconda ipotesi si è in presenza di

un'evasione d'imposta.
La natura meramente cautelare della presentazione delle garanzie induce ad escludere l'applicabilità

delle sanzioni, poiché I'obbligo di pagamento immediàto non deriva dall'accertata debenza del



iì'f sanzione per la mancata gamnzia e il sostituivo pagamento, quindi, in mancanza di espressa-  
' \  n r o r z i c i n n o  n n n  n r r . \  ó d d ^ r ^  - * ^ 1 . : ^ ^ r ^  ^ l ^ - - - ^  J i - - i , - r r , -;\. previsione, non può essere applicata alcuna disciplina sanzionatoria.
\  ? ' i r  T -  ^ ^ ^ ^ 1 - - ^ : ^ - ^  t : - 1 . � : - , , r -'1'li'1 In conclusione, dichiariamo non dovute le sanzióni applicate dall'Ufficio, ex art. 13 del D.Lgs. n.::r,\,r i 47'1,192.

i ,,.,,j llj'.:T]13iî:... 
che,. c31e accennato. preliminarmente, i pareri giurisprudenziati sono

. ",,',,;' contrastanti, riteniamo giusto la compensazione delle spese.

!-t;;'
P.Q.M.

Respinge l'appello. Compensa le spese.

Firenze, L9 settembre 20L3

tributo, la quale potrebbe non esistere affatto, ma rappresenterebbe l'immediata consegue nza del
divieto cautelativo di compensazione.
C'è anche da aggiungere che tale comportamento viola il principio della legalità, fissato dal primo
articolo del,codice penale secondo il quale nessun individuo p.rò "ssure p.t*to per un reato non
esPresso dalla legge_ e non si possono stabilire pene che non compaiono nella legge.
L'art. 6,comma 3 del D.M. 13.12.1979 e art. 38 bis, c.2, OVt< O\Z1Z2 non prevedono alcuna

IL P\FSIDENTE
PecSrioli Paolo
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