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Con ingirmzione di pagamento n- fi)120(Dffinof39q{n0 per l"anno 2fi)2 emessa dal
Comune di Santo Stefmo di Magra in dda z0lrcf2lJf.J9 nei onfr,onti di Auùomania di Maurizio
Ghiorzi e C. sas e notificata in rlata 3ÙlnnW della GEFIL Spa ai fini detla sola riscossione
dei trih*i in ssacome,nr*i, venivarichiesto il pagamento complessivo drC3-O0É.25:.

Il Comrme di Santo Steftno di l,fagra giustificava detta richiesta perché la società non
aveva oîtemperdo aI pagamento della Tarsu reldiva all'anno 2ffi2-

Ciò premesso, con ri@rso del l4nn0l0 la società contestava I'ingiunzione notificarole per
insussistenza pielna della pretesa in quanto la stessa non oacupa più dircttamente I'immobile
oggetto del tribr*o, me lo ha ceduto in locazione alla società SIMA{JTO qpa con atto in data 3
rnarzo 1998. Essedo I'occr4razione di rm immobile il presupposto oggecivo del trihro e il suo
occupmte o ute,nte quello soggeffivo, è evidente che il trihso in questione andava richiesto alla
Simarfo spa e non allia società ricorrenúe: tale msrdo è già stdo più volte comrmicao al
Comune per gll arni precedenti.

Conclude la stessa con la richiesa di dichiarare illegiúima e nulla I'ingirmzione di pagmento
n. 0012fiD1000013994{n0 per I'anno 2ffi2, con vitoria delle spese-

Si costituisce in giudizio il Comrme di Smto Stefrno di Magra con mta n- 16208 del
25/lODOl3, evidenziando, in via principale" la tardivia del ricorso proposto, in quanto
I'ingirmzione è sata notificata in dda tDllln00��g. NeI merito, evidenzia la legittimità del
proprio qperato, inqrranto non si è mai riscontrdo "'il perfezionamento delle pratiche di subentro
descriue dalla ricorrenúe nelle premesse del ricorso in esame". Di conseguenz4 rilevato che la
società non ha dimosffio @nwfiszail subentrro nell'occr.pazione della sryerficie tassaa e non
ha proweduo al pag@ento della tassa richiesta I'ingiunzione di pagamento si presenta
pienamente legittima nei confronti della ricorrente. Conchde il Comune con la richiesta di
reiezione del ricorso con vifioria delle spce.

auesta Commissione, visti gli afii in proprio lx)ssesso, ritiene accoglibile il ricorso prrodotto
dalla societ4 in qumto le tesi esposfie a propria difesa sono decisamenúe consist€,rti e valide.

In via peliminare si evidenzia che la società ha notificmo il ricorso al Comune in data
24lnn0Ù\ beir entro it termine di ó() giorni dalla notific4 per cui lo stesso deve considerarsi
tempestivo.

NeI merito, è del adîo troto ch soggelfo della Tàrsu è colui che occupa lo spazio cui il tributo
si riferisce e fi)n il sro propietuio, per cui I'ingiunzione di pagamento emessa dal Comune di
Santo Stefmo di Magra è palesemente atr€fia da ifiegiúimità, per cui deve esserne dichiarata la
nullità-

Si ritiene che sussistano i presryposti
giudizio-

Annulla I'ingirmzione impr4nata- Compensa le spese.
La Spezia 28 ofiobrc20l3

per la compemaziore tra le gti delle spese di
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