CASSA.ZI ONE A IS ESENTE DA REGISTEAZIONG
. ALSENSIDEFL D0 R pigiton

i)
N3V TAB. ALL 5. - M5
MATERIA TRIBUTAKIA

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagl. Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. BIAGIO VIRGILIOQ - Presidente -
Dott. FETTORE CIRILLC - Cornsigliere -
Deott. ANTCONIC VALITUTTI - Rell Consigliere -
Dott. MARINA MELONI - Consigliere -
Dott. STEFANO COLIVIERI - Consigliere -

ha prenunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 10716~2008 proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, | in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato 1in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI N. 12/ presso 1'AVVOCATURA GENERALFE DELLC
STATO; che lo rappresenta e difende ope legis;

- ricorrente -

2012 contro

1878 B ||P I B | [p elettivamente

domiciliati in ROMA VIALE ANGELICO 38 presso lo studio
dell'avvocato DEL VECCHIO SERGIO, che li rappresenta e

difende unitamente all'avvocato MAGGI GIORGIO, giusta

delega in calce;
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avverso la sentenza n. 92/2007 della COMM.TRIB.REG. di
\E’cz. staceata ol Breselan

MILANB}’depositata i1 10/04/2007;

- controricorrenti -

udita la relaziocne della causa svolta nella pubblica
udienza del 29/10/2012 dal Consigliere Dott. ANTONIO
VALITUTTI;

udito per il ricorrente Ll'Avvocato GALLUZZC GIANNA, che
ha chiesto l'accoglimento del ricorso;

udite per il resistente 1'Avvocatoe DEL VECCHIO ANDREA
per delega Avv. DEL VECCHIO SERGIO dépositata’ in
udienza, che ha chiesto il rigetto del ricorso;

udito 11 P.M. in persona del 3Sostituto Procuratore
Generale Dott. IMMACOLATA ZENC, che ha concluso per

1'accoglimento del ricorso.
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PREMESSO TN FATTO o
1. Con sentenza . 92/63/07, ﬁg:if%:ffﬁ ombaxdliga acCo
glieva 1*appello proposto da <gyyverso la
decisione di prime cure, con la guale era stato rigettato
il ricorso proposto 4al contribuente pei confronti
dell’ avviso 4i accertamento, emesso al fini IRPEF per
1’ anno 200C, con ;1 quale 17 amministrazione finanziaria
aveva recuperato a tassazione la plusvalenza realizzata
dalla cessione 4di un terrenc, avvenuta in data 12.5.00,
che il contribuente aveva pochi mesi prima {in data
59.12.99)donato ai propri figli, ritenendo applicabile
1’art. 37 co. 3 del D.P.R. 600/73 che prevede
l’imputabilité al contribuente dei redditi di cui appaio-
no titolari altri soggetti, quanao egli ne risulti
1reffettivo pessessore per interposta persona.

5. Ayversc la sentenza n. 92/63/07 ha proposto rigorsgo
per cassazione 1’ Agenzia delle Entrate articolando quat-
tro motivi, con i guali deduce violazione ¢ falsa applii-
cazione deil’art.37 DPR 600/1973, nonché i*omessa,. insuf-
ficiente = illogica motivazione su un Fatto declsivo €
controverso del giudizio. 11 contribuente ha /replicato

con controricorso.

OSSERVA IN DIRITTO.

1. Con il primo motive di ricorso, l’amministrazione de-

nuncia la violazione e falsa appligazione dell?art. 37 ’
del d.P.R. 1. 600/73, 1in relazione all’art. 360 n. 3 g
c.p.c. Il motive & fondato.

1.1. Lfimpugnata sentenza si palesa fondata, 1DVEIO, sul
merc fatto dell’effettiva percezione, da parte del dona-
tari, del corrispettivo della vendita perfezionata a se-
guito della stipula del preliminare da parte del donante.

razioni elusive e imposte sui redditi, codesta Corte ha
affermatc  la possibilité di dichiarare inopponibili
211'amministrazione finanziaria - 1ib applicazione di un
principie generale antielusivo desumibile dall'art. 53
Cost., ma anche dai principi comunitari - i benefici fi-
scali derivanti dalla combinazione d4i operazioni a cid

volte {Cass. n. 25537/2011; Cass. Ordinan-
5a n. 21371 del 04/10/2006) .

1,a fattispecle de qua, in effetti, risulta suyssumibile
nellfart. 37 D.P.R. €00/73, cosl come interpretato da co-
desta Corte, gsecondo 1a quale, in tema di accertamento
delle 1imposte sui redditi, 1la disciplina antielusiva
dell'interposizione, prevista dal comma 3 delltart. 37
del d.P.R. 29 settempbre 1973, 1. 600, non presuppene ne-
cessariamente un comportamento fraudolento da parte del
contribuente, essendo aufficiente un uso improprio, in-
giustificato © deviante di un legittimo strumento giuri-
dico, che consenta di eludere 1'applicazione del regime
fiscale che costituisce 1l presupposto d'imposta. Ne de-
riva che il fenomeno della simulazione relativa, nell'am-
bito della quale puod ricomprendersi 1'interposizione per~
sonale fittizia di persona, non esaurisce 1l campo di ap-
plicazione della norma, ben potendo attuarsi lo sScopo
elusive anche mediante operazioni effettive € reali
(Cass. n. 12788 del 10/06/2011).

Ebbene, va osservato al riguardo che, in materia di ope- \
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l1.2. Da quantc suesposto consegue, pertanto, la non cor-
retta applicazione dellia norma di cul all’art. 37, co. 3
del decreto cit., da parte del giludice di seconde cure,
atteso che il caratteres reale, e non simulato,
dell’operazicone di vendita e l1l'effettiva percezione del
prezzo da parte deili venditori-donatari, non sono suffi-
cienti ad escludere lo scope elusivo dell’intera opera-
zione negoziale pesta in essere, nella sequenza donazio-
ne-vendita.
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2. Con 11 secondoc, terzo e guarto motivo - che, attesa la
loro intima connessione, si prestano ad una trattazione
congilunta - 1l’Agenzia delle Entrate lamenta 1’omessa, in-

sufficiente e contraddittoria motivazione su di un fatto
decisivo della controversia, in relazione all’art. 360 n.
5 c.p.c. Tali motivi sono fondati & vannce accolti.
2.1. La mctivazicone della pronuncia impugnata si presenta
infatti viziata in guanto non rende contc, attraverso un
adeguata e logica esposizione dell’iter logico osservato,
dell’asserita insufficienza della prova presuntiva forni-
te dall’amministrazione a sostegno della pretesa credito-
ria azionata. In particolare nella la motivazione della
sentenza di appello non si da in alcun modo conto delle
ragicni per le quali gli elementi indiziari e presuntivi
offerti dall’amministrazione in giudizio - e consistenti,
in particclare, nella vicinanza tempcrale tra i due atti
(donazione e compravendita), nella mancata restituzione
della caparra al promittente venditore-donante, nello
stretto rapporto di parentela tra donante e donatari -
noen debbanc considerarsi sufficienti, per la loro univo-
citd e concludenza, a supportare la pretesa fiscale avan-
zata dall’amministrazione neili confronti del contribuente.
2.2. D'altre canto, & indubitabile che la prova della na-
tura elusiva delle operazioni poste in essere dal contri-
buente ben possa scaturire da presunzioni, delle quali
l*amministrazione - nel casc di specie - ha datc esau-
rientemente conto nel 'corso del giudizio; semmal spetta
allo stesso contribuente fornire la prova della esisten-
za di ragioni economiche alternative o concorrenti con
carattere non meramente marginale o teorico che giustifi-
chino 1! cperazione stessa( Cass. n. 8§772/2008;
Cass. n. 20816/2005).
3.7 Per tutte le ragioni esposte, pertanto, il ricorso va
accolto, 1'impugnata sentenza va cassata con rinvio ad
altra sezicone della CTR della Lombardia, che provvedera
anche alla ligquidazicne delle spese del giudizio di cas-
sazione.

P.Q.M.
accoglie il ricorso; cassa 1fimpugnata sentenza, con rin-
vio ad altra sezlone della CTR della Lombardia, che prov-
vedera anche alla liquidazione delle spese del giudizio
di cassazione.
COSl deciso in Roma, nella camera di consiglio della se-
tributaria, il 29.10.1Z2.
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